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Film des Monats April 1983

Das Gespenst
Spielfilm

* besprochen von Johannes Gawert

Achternbuschs Christusfilm ist ei-
ne aufriittelnde oder auch provo-
zierende Auseinandersetzung mit
dem Christentum. Einer innigen
Einfiihlung in die Person des Ge-
kreuzigten steht eine scharfe Kri-
ik an der Kirche gegeniiber. Wie
~selten bei einem Film scheiden sich
hier die Geister: Fiir die einen ist
er ein blasphemisches Machwerk,
fir die anderen Ausdruck einer ra-
_dikalen neuen Religiositit. Reich-
haltigen Stoff fiir substanzielle
Diskussionen bietet der Film auf

jeden Fall.

Begriindung der Jury der
Evangelischen Filmarbeit

Nicht erst seit der dialektischen Theolo-
gie der 20er Jahre und der durch sie be-
wirkten Bewu[Stseinsscharfung sind schein-
bar unverrickbare Begriffe wie Religion,
Moral, religioses Empfinden innerbalb der
~votestantischen Welt und dariber hinaus
~—n Frage gestellt worden. Mit ibnen auch
der schillernde und oft umstrittene Termi-
nus ,religioser Film“ und der beliebte
Zensurbegriff ,,Verletzung des religiosen
Empfindens”. Religioses Empfinden —
was das siberhaupt sei, und ob man es ver-
letzen konne, die Antwort hingt von der
selbstindigen Urteilskraft des Betrachters
und den ibn bestimmenden Kriften in
Herkunft und Erziehung ab (vgl. hierzu
auch Karl Barth Dogmatik I/2 § 17, Reli-
gion als Unglaube). Die Erfabrung zeigt,
dafS der gleiche Film von unterschiedlichen
Zensur- und Publikumsgremien ganz ver-
schieden beurteilt werden kann. Der Spa-
nier Busiuel hat mit ,,Viridiana* und
niNazarin‘ Musterbeispiele dafiir geliefert.
Neuerdings, so scheint es, tritt der Bay-

er Herbert Achternbusch in gewisser Weise
seine Nachfolge an. Gehart er auch mit sei-
nen Filmen ,,Das letzte Loch* und ,,Das
Gespenst™ in die Sphare des Religiosen
oder aber, wie ibm vorgeworfen wird, des
Blasphemischen? Die Jury der Evangels-

schen Filmarbeit greift diese Frage auf, in-
dem sie nach Achternbuschs Film ,,Das
letzte Loch* nun auch sein jingstes Lein-
wandwerk ,,Das Gespenst“ zur Diskussion
stellt. Davon Gberzeugt, daff Unbequemes
nicht durch Totschweigen aus der Welt ge-
schafft werden kann, tritt sie dafiir ein, ge-
rade einen derart ,,anstofSigen Film einer
Offentlichkeit nicht vorzuenthalten, die so
gerne als mindig bezeichmet wird. Wie
lobnend der in dem Film enthaltene Dis-
kussionsstoff auch fiir Pfarrer-Ristzeiten
und dlmliche Anldsse sich erweisen kann,
haben die Gespriche der Evangelischen
Filmjury, die der Nominierung des Films
als ,,Film des Monats" vorausgingen, ge-
zeigt. Sie fubrten zu der Erkenntnis, dafd
das scheinbare Kasperlespiel dieses Films
(der Gedanke an Oberammergau liegt na-
he) wie in anderen Filmen dieses Regis-
seurs bei allen unbestreitbaren Verstoffen
gegen die Regeln des biirgerlichen Ge-
schmacks in Wabrbeit Antriebskrifte ei-
ner beilsamen Selbstbefragung in Gang
setzen kann: Ein auf die Erde herabgestie-
gener, bayerischer Kruzifix-Christus und
eine weggelaufene Abtissin, die als ,,Ober*
und ,,Oberin“ durchs Land ziehen — na-
tirlich wird es genug Menschen geben, de-
nen diese Groteske kein SpafS mebr ist.
Man soll ihre Meinung nicht in den Wind
schlagen. Aber auch dies stebt fest: Auch
Dostojewskis ,,GrofSinquisitor* ist drger-
lich fir viele. Hat er darum unrecht? Auch
die Kirchen missen sich immer wieder,
und sei es durch einen Achternbusch, fra-
gen lassen, welchen Christus sie zu verksin-
digen haben.

(Auch der Schufs Poesie mit seinem
Aufruf fir eine humane Welt, den der
Schluf$ des Films enthalt, sollte nicht ge-
ring geachtet werden.)

Inhalt

Ober Oberin — Eine Turmuhr
schligt dreimal und gibt das Grundmo-
tiv des Films an: die Todesstunde Chri-
sti. In einem Kloster beklagt sich eine

Oberin vor einem lebensgroflen Kruzi-
fix iiber die Lieblosigkeit des Herrgotts.
Der 42. Christus steigt vom Kreuz und
versteckt sich als Schlange in ihrem Betr.
Wieder in menschlicher Gestalt kauert
er dort wie ein Kind. Die Oberin will
mit thm ihr Leben teilen und nennt ihn
Ober. Und als Ober soll er arbeiten.
Poli Zisti — Zwei Polizisten sind zu
Gast in der Klosterbar. Hinter der The-
ke steht Achternbusch/Christus mit
Dornenkrone und Lendenschurz. Die
beiden Polizisten begieflen jede schein-

~bare Ubereinstimmung in ihrem sinn-

entleerten Gesprich mit einem Schnaps.
Da es Verstindigungsprobleme mit dem
Ober gibt, kommt es zu einer fatalen Be-
stellung von zwei Glisern ,,doppelte
Scheifle”. — In der Miinchner Innen-
stadt versucht der Ober vergeblich das
zu bekommen, was die Polizisten be-
stellt haben. Eine junge Frau nimmt sich
seiner an und fithrt ihn zur Polizei. Auf
dem Revier sitzen die beiden bekannten
Polizisten. Sie versprechen, das vom
Ober Gesuchte selbst zu beschaffen und
ziehen sich mit zwei Schnapsglisern zu-
rick. Nichts klappt, stattdessen wollen
sie Blutsbriiderschaft trinken. Sie verste-
hen dieses Wort in tddlicher Direktheit
und erschieflen sich gegenseitig mit ih-
ren Dienstpistolen.

Und Mund — Auf einem Feldweg
kommen Ober und Oberin. Unbehol-
fen und voller Resignation forscht sie:
»Mochtest du nicht einmal eine Frau>*
Der Ober begreift ihre Frage nicht, er ist
voll kindlicher Sanftmut. — In einem
Teich fingt die Oberin Frosche; der
Ober vermag ihr nicht zu folgen, er
kann nur auf dem Wasser gehen. Bei ei-
nem Picknick mit Brot und Wein hort
der Ober nur mit Widerwillen von de-
ren Verwandlung in sein Fleisch und
Blut. Er kann sich an nichts erinnern.
Drei Kreuzchen stehen nebeneinander
im Gras mit drei angebundenen leben-
den Fréschen. Beschworend fragt die

.Oberin den wieder zur Schlange gewor-

denen Christus: ,,Kannst du dich jetzt
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erinnern? ... Bevor du stirbst, murmelst
du noch etwas. Hast du die Menschen
verflucht? ... Oder was war deine dritte
Bitte?* Wieder in menschlicher Gestalt
l6st der Ober die Frosche von ihren
Kreuzchen. ,,Meine dritte Bitte war die
um Erl6ésung.”

Freier Freitag — In der Klosterbar
kommt es zwischen Ober und Oberin
zu einem Disput iiber die Geschichte der
Kirche, die sich von Gott verlassen
fihlt. Sie werden unterbrochen durch
das Erscheinen von drei romischen Sol-
daten, die bei der Kreuzigung auf Gol-
gatha dabei waren. Wihrend Christus/
Achternbusch mit irritierter Geschiftig-
keit hinter der Theke hantiert, unterhal-
ten sich die drei iiber ihre frischen Ein-
dricke von der Kreuzigung. Fragen
wehrt der Ober lallend ab: ,Wissen Sie
meine Herren, ich war nicht drauflen.
Das ist eine Angelegenheit, die mich
nicht interessiert hat.

Ascher Fascher — Die Oberin hat
Besuch von einem Bischof. Er hilt ihr
ihre Verbindung mit dem vom Kreuz ge-
stiegenen Christus vor. ,,Die Liebe ist
des Menschen gréfiter Feind.* Die Obe-
rin berichtet, dal den Ober seine neue
Rolle zunehmend in Verwirrung stiirzt.
Er nagelt Schnitzel an die Tische, weil
man ihn iberall hingenagelt hat, und
sitzt mit den Végeln in den Biumen und
schreit. Der Bischof ist unangenehm be-
rihrt und geht. ,,Schwester Oberin, wo-
hin soll ich blicken, damit ich nichts se-
he?* — Ohne Geld und obdachlos wan-
dern Ober und Oberin auf einem Feld-
weg. Im Kloster konnten sie nicht blei-
ben. Getrennt wollen sie eine Unter-
kunft fiir die Nacht suchen. — Der Ober
liutet an einer Haustiir. Eine Frau weist
ihn ab. Durchs Fenster beobachtet er,
wie die Frau ihren Liebhaber und dessen
Mahlzeit versteckt, als ihr Mann pl6tz-
lich nach Hause kommt. Der Ober
»zaubert* das Versteckte hervor. Vom
Liebhaber, einem Priester, bedroht, ver-
wandelt sich der Ober ein letztes Mal in
eine nun sehr kleine Schlange. — Auf ei-
nem Hiigel steht die Oberin. Sie hilt die
kleine Schlange in der Hand. In einer
bitteren, lyrischen und pathetischen An-
klage nimmt sie Abschied von dieser
Welt, verwandelt sich in einen Adler
und schwingt sich mit der Schlange, die
der Vogel in den Fingen hilt, in die Lif-
te.

Zur Gestaltung

Es ist kein Zufall, dafl die Jury der
Evangelischen Filmarbeit nach ,Das
letzte Loch* auch ,Das Gespenst als

zweiten Film von Herbert Achtern-
busch zum ,,Film des Monats*“ nomi-
niert hat. Bei allen Unterschieden in der
Themenwahl und auch im kiinstleri-
schen Gelingen fillt als Gemeinsamkeit
auf, dafl beide Filme sich an Gegenstin-
de wagen, von denen vorsichtigere Fil-
memacher die Finger lassen. Es handelt
sich beide Male um Probleme von einer
kaum zu iiberbietenden Relevanz, an
der niemand, zumal kein Christ, vor-
ibergehen kann, auch wenn er der Fra-
gestellung im einzelnen und der istheti-
schen Gestaltung nicht spontan zuzu-
stimmen vermag. (Vgl. auch die Arbeits-
hilfe zu ,,Das letzte Loch* in mp 2/82.)

Das Hauptthema des ilteren Films
war die Frage, wie ein Leben als Deut-
scher mit der Schuld an der Ermordung
des jiidischen Volkes zu ertragen ist. Die
Frage des neueren Films lautet hnlich:
Wie ist fiir einen vom Kreuz herabge-
stiegenen Christus das Leben in seiner
Christenheit méglich? Jedesmal ist die
Antwort negativ: Nur Selbstmord und
Flucht von dieser Welt bleiben als letzte
Konsequenz.

Die kompromifllosen Antworten
Achternbuschs, die nicht auf die Zustim-
mung des breiten Publikums schielen
und auch Freunde und Kenner seiner
Werke immer wieder zu befremden ver-
mégen, unterscheiden sich deutlich von
anderen Filmen, die sich ihnlichen The-
men zuwenden.

Es gibt Filme tiber Christus, die tech-
nisch und finanziell aufwendig gemacht
sind und zugleich als unterhaltsam und
geschmackvoll empfunden werden. Ihre
Handlung ist durchsichtig und plausibel,
und kein Satz wird da gesprochen, der
nicht von jederman auf Anhieb verstan-
den wiirde. Das breite Publikum und
solche Kritiker, die sich die Kriterien des
Massengeschmacks aus Uberzeugung
oder Opportunismus zu eigen gemacht
haben, zollen ihnen massenhaft Beifall.
Und doch sind diese Filme bedeutungs-
los. Es fehlt ihnen an kiinstlerischer Ori-
ginalitit, an religiéser Radikalitit und an
einer zeitgemiflen Wahrheit, die ver-
pflichten kénnte.

Anders die Filme Achternbuschs. Sie
sind mit relativ einfachen Mitteln herge-
stellt, ihre Darstellung wird oft als an-
stofig und geschmacklos angesehen, ih-
re Handlung ist verwirrend, und die
Dialoge sind oft schwer zuginglich. Und
doch finden viele gerade hier jene an-
derswo vermifiten Qualititen.

Das Gestaltungsprinzip der Filme
liegt in der Einheit von grober Ge-
schmacklosigkeit und ergreifendem Pa-

thos, von anstéBiger Derbheit und an-
rihrender Zartheit, von grotesker Ko-
mik und tiefem Ernst. Es wundert nicht,
dafl das grofle Publikum, dem die Spra-
che und die Ausdrucksformen der radi-
kalen Kunst nicht vertraut sind, keinen
Zugang zu diesen Werken findet, wenn
es durch Zufall oder auf Grund eines
MiBverstindnisses mit ihnen in Beriih-
rung kommt. Aber auch fiir andere stellt
sich die Frage, warum Achternbusch
iberhaupt nach einem derart risikorei-
chen und provozierenden Gestaltungs-
prinzip arbeitet.

Vorab ist klarzustellen, dafl Achtern-
buschs ,,Geschmacklosigkeiten und
ndinnwidrigkeiten’, gerade in seinen
iberzeugendsten Werken, nicht Folge ei-
nes Unvermd&gens sind, sich angemessen
und klar, stilvoll und gemifigt  zu-
driicken, wie das doch so viele andere
kénnen. Er ist nicht das bayerische Uni-
kum, dem das trotz guter Ansitze im-
mer wieder mifllinge. Uber seinen
kiinstlerischen Rang belehrt denjenigen,

-der zur Filmkunst weniger Affinitit be-

sitzt, etwa ein Blick in seinen kurzen
Roman ,,Die Stunde des Todes*.

Die Vermischung von ,,Hohem* und
»Niederem‘ in seinen Filmen und Tex-
ten ist, dhnlich wie die Kargheit der fil-
mischen Mittel, bewufites Gestaltungs-
prinzip. Der Zwang, diese Gestaltungs-
mittel zu verwenden, wurde von ihm
einmal so erliutert: ,,Es gibt Dinge, die
zu ernsthaft sind, als daf man sie ernst
nehmen diirfte“. In ,,Das letzte Loch*,
wo Pathos und Groteske meisr™ Maft
ausbalanciert sind, heiflt es dhnlich: ,,So
unvermeidbar ist zuweilen die Licher-
lichkeit, um den Ernst zu wahren®.

Konkret kann dieses Prinzip ver-
schiedenes leisten. Einmal wird die Dar-
stellung radikaler moralischer Positio-
nen wie in ,,Das Gespenst* vor dem Ab-
gleiten in oberlehrerhaftes Moralisieren,
unertrigliche Peinlichkeit und Kitsch
bewahrt. Zum anderen ist das Aufschei-
nen von moralischer Rigorositit und
Ernsthaftigkeit hinter einem vorder-
griindigen Schleier von Torheit, Vulgari-
tit und Banalitit ein eindrucksvolles
isthetisches Gestaltungsmittel. Auch
kann fiir den, dem nicht die so reichlich
verbreitete Gabe des Ignorierens und
Verdringens angesichts des Zustandes
dieser Welt gegeben ist, die Flucht in Ko-
mik und Groteske eine Frage des Uber-
lebens sein.

Schliefllich scheint mir hinter dem
dissonanten Darstellungsprinzip noch
ein anderes folgenreiches Motiv zu ste-
hen, das die Rezeption des Films grund-
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legend prigt, und zwar eine besondere
Arr ,,Takt".  Das Gespenst* nimlich ist
ein selten gehorter scharfer Angriff ge-
gen uns Christen: Die Kirche, die katho-
lische, die evangelische und jede andere,
wir Christen mit unseren Auschwitz
und Hiroshima berufen uns zu Unrecht
auf die Nachfolge Christi. Der Christus
am Kreuz — so kénnte man eine der er-
sten: Szenen des Films interpretieren —
hidle sich die Nase zu, ,,thm stinkt es*’;
man soll ihn ,in Ruh* lassen, wie es
statt ,INRI“ iiber seinem Haupt ge-
schrieben steht; er ist verirgert, die her-
aushingende Zunge ist Ausdruck des
Sterbens und Verdurstens und zugleich
eine: Provokation. Dieser Christus will
nichr linger am Kreuz hingen; denn wo
ist. der Sinn seines unermefilichen Lei-

T -

Aus: ,,Das Gespenst'*

~wens und seines Opfertodes angesichts
einer solchen Christenheit?

Wen, dessen Frommigkeit demiitig,
lebendig und selbstkritisch ist, kénnte
eim solcher Vorwurf ginzlich unberiihre
lassen? — An dieser Stelle nun erhilt die
Gestaltungsweise des Films eine wichti-
ge Funktion. Achternbusch treibt uns
niche in die Enge; jede ,,Geschmacklo-
sigheit, jede Verwendung des Wort-
chens: ,,Scheifle* gibt uns die Maglich-
keit,.unsere Augen und Ohren vor dem
eigentlichen beunruhigenden Gehalt des
Films: zu verschlieflen. Stattdessen gibt
der Film uns ungeschiitzt alles in die
Hand, unsererseits Anklage zu erheben
wegen Dilletantismus, Vulgaritit oder
gar Blasphemie. In diesem Sinne ist der
Film: taktvoll, indem er jedem die Még-
lichkeit gibt, aus dem zum Teil quilen-
den Prozef der kritischen Selbstbefra-
gung auszusteigen — und das noch mit
gutem Gewissen.

Es war nétig, so ausfithrlich auf das
Gestaltungsprinzip Achternbuschs ein-
zugehen, weil hier der Schliissel fiir den
paradoxen Zustand liegt, dafl Christen
mit volligem Unverstindnis und mit
Ratlosigkeit das Eintreten anderer Chri-
sten fiir einen Film beobachten, den sie
selbst fiir bosartig antichristlich halten.

Ein kiinstlerisches Gestaltungsprin-
zip wie das skizzierte konnte iibrigens
miflverstanden und miflbraucht werden
als isthetische Immunisierungsstrategie,
die jede Kritik am Film als kunstfremde
Ignoranz abtun kénnte. Deshalb ist auf
die wirkliche Einlésung des Prinzips zu
achten und ein Mifilingen klar zu benen-
nen. Letzteres scheint mir in den Polizi-
stenszenen von ,,Das Gespenst'* vorzu-
liegen — und zwar nach den von Ach-

Foto: Filmwelt

ternbusch selbst gesetzten Mafdstiben.
Er hat in anderen Filmen die zum unver-
zichtbaren Inventar gehérenden Polizi-
sten, Vertreter von Staat, Gewalt und fal-
scher Ordnung, in prignanten, hinter-
sinnigen Karikaturen gezeichnet, mei-
sterhaft etwa in der ersten Episode von
»Der Depp“, wo ein zwergwiichsiger
Polizist wirr und streng zugleich zwei
Paare einem Verhor unterzieht. Daran
gemessen erscheinen die Dialogtexte
und entsprechend die schauspielerische
Leistung in den Szenen mit ,,Poli* und
wZisti' unertriglich stupide. Auch
wenn eine geistlose und brutale Wirk-
lichkeit vorgefiihrt werden soll, verlangt
die isthetische Differenz zur Realitit ei-
ne Verdichtung, Symbolisierung und
Prignanz in der Darstellung, iibrigens
Techniken, die Achternbusch ja sonst
wie wenige beherrscht.

Im Gegensatz zu den Polizistensze-
nen hat die Romerszene eine grofle In-

tensitit, wenn der Achternbusch-Chri-
stus sich betrinkt, um die Unterhaltung
der Soldaten iiber seinen Kreuzestod er-
tragen zu konnen, und lallend sein Des-
interesse an dem Geschehen auf Golga-
tha bekundet. Das ganze ist iibrigens die
geringfiigig gekiirzte wortliche Wieder-
gabe einer Szene von E. Hemingway,
wHeute ist Freitag, mit dem Unter-
schied, dafl hier Christus hinter der The-
ke steht statt eines hebriischen Weinver-
kiufers, wie es im Original der Fall ist.
In Achternbuschs Version bekommt die
Szene ihren typischen schillernden Cha-
rakter.

Blasphemie in dieser oder in ihnli-
chen Szenen des Films zu entdecken,
scheint mir seine Grundtendenz zu ver-
kennen. So halten auch die meisten Kri-
tiken und Stellungnahmen von Perso-
nen, die den Film tatsichlich gesehen ha-
ben, den Blasphemievorwurf fiir abwe-
gig, so sehr sie auch sonst den Film ab-
lehnen mégen. Denn niemandem kann
eigentlich entgehen, daf zwar die Kirche
scharf angegriffen wird, daf} aber dieser
von Achternbusch gespielte Christus
ganz im Gegenteil dazu mit echter Sym-
pathie und aufrichtigem Mitleid darge-
stellt wird. Deshalb ist es traurig und
verwirrend zugleich, wenn Vertreter der
Kirchen verletzt und empért gerade ei-
nen Film wegen Blasphemie verdam-
men, der unter den meist gottverlasse-
nen Produktionen von Bildschirm und
Leinwand ein verwirrter und verwirren-
der, einsamer und dringend nétiger Ver-
such ist, so etwas wie eine ,,Frémmig-
keit nach Auschwitz'* zu formulieren,
die nicht mehr in schlichter Einfalt und
kindlichem Gottvertrauen aufgehen
kann: ,,Das Gespenst* ist der Film eines
Mannes, der an dem Gedanken zu ver-
zweifeln droht, daf in einer vom Chri-
stentum beherrschten Kultur und in der
Welt des allmichtigen Gottes all das, wo-
fiir die Namen Auschwitz und Hiroshi-
ma stehen — und man kénnte hundert
Namen hinzusetzen —, méglich war —
und in Zukunft méglich sein wird.

Zur theologischen Interpretation

Die radikale Ablehnung — vor jeder
ernsthaften inhaltlichen Interpretation
—, die sich auf das Gestaltungsprinzip
des Films selbst bezieht, machte den Ver-
such unumginglich, einige der grund-
sitzlichen Miflverstindnisse beiseite zu-
riumen. Wenn die Bereitschaft zu einer
inhaltlichen Auseinandersetzung be-
steht, ist der entscheidende Schritt ge-
tan. Dabei sollte folgendes beachtet wer-
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den. Es wire falsch nach abschliefenden
Losungen und Deutungen wie bei einem
Bilderritsel zu suchen. Der Prozef des
Fragens und der gemeinsamen Diskus-
sion, in die man die eigene Subjektivitit
und die gesellschaftliche Gegenwart ein-
bringt, ist das Entscheidende. (Hier liegt
der Unterschied zum Umgang mit den
historischen Christus-Filmen.) Als Bei-
spiel und Anregung sind im folgenden
Interpretationen zu zentralen Punkten
des Films wiedergegeben. Der kiizere
Text zu Beginn stammt aus der zweiten,
der Arnoldshainer Begriindung der Jury
zur Nominierung des Films; der dann
folgende Text ist zusammengestellt aus
dem Aufsatz von Gerhard Marcel Mar-
tin ,,Auferstehung vor dem Tod".

»In der Geschichte von Theologie

und Frommigkeit ist immer wieder zu
beobachten, wie Gliubige auf verschie-
dene Weise jeweils giiltig gewordene
Ausdrucksformen des Glaubens relati-
viert, annulliert und persifliert haben —
und dies gerade mit der Absicht, Impuls
und Person Jesu neu und unmittelbar,
nicht vermittelt durch kultisch festgeleg-
te Sprache und Rituale, zu begegnen.
Der Theologe Paul Tillich hat fiir dieses-
Jahrhundert religionsphilosophischiiber-
zeugend dargelegt, dafl Kult, der sich
selbst gegeniiber keine Distanz und keine
Spiel-freiheit mehr hat, endliche Zeichen
und Symbole vergéttlicht und damit
Gott selbst dimonisiert. Achternbuschs
Umgang mit christlichen Symbolen steht
auch in dieser theologisch reflektierten
und zu verantwortenden Tradition. Sein
Kruzifixus 16st sich auch von den kulu-
schen Fixierungen, die ihm zeitbedingte
Frémmigkeit, enge Theologie und kirch-
liche und politische Machtausiibung an-
tun.”
»Oskar Kokoschka hat 1945 einen
Christus gemalt, der die rechte Hand
vom Kreuzesbalken gelést hat und die
hungernden Kinder Europas speist. Und
in Giinter Herburgers Zukunftsroman
Jesusin Osaka‘ (1970) lifit sich Jesus vom
Kreuz herabfallen in die Menge. ,Tote
sind nutzlos’, ruft Jesus. ,Tote sind hifi-
lich und nutzlos.

In seiner Christusidentifikation de-
monstriert Achternbusch in den Film-
szenen Voriibungen zur Auferstehung,
Hinwendung zum Leben gegen die All-
herrschaft des Todes. Er zeigt die keines-
wegs triumphalistische Utopie, wie eine
Todesreligion zum Leben bekehrt wird,
wie ihr Anfinger und Vollender zu ihrem
und seinem Ursprung, jedenfalls sofern
dies auch Staunen, Fragen und Helfen wa-
ren, zuriicklenkt.

Regieeinfille und Dialoge, die das be-
legen mégen: Gegen den Rat der Oberin,
Geld zu verdienen, indem er sich seine
Narben aufkratzt, liflt Jesus sie heilen,
spiirt sie nur noch bei Féhn. Oder: Auch
wenn Jesus nicht ins Wasser steigt, weil er
nur auf ihm gehen kann: Er interessiert
sich fiir Frosche — in der Bibel unreine
Tiere und Plage, bei Kirchenvitern Sym-
bol des Teufels und der Hiretiker, aber
andernorts Symbol des dunklen, materie-
verhafteten Lebens, auch der fruchtbaren
Mutter Erde, der Verwandlung und der
Auferstehung. Drei Fréosche sieht man
bildfiillend, Hieronymus-Bosch-nah, auf
einem Wiesenstiick-Golgatha gekreuzigt,
der mittlere auf dem Brustkreuz der Obe-
rin. Jesus 16st sie ab, sie sind lebendig, und
gibt der Oberin das leere Kreuz wieder:

\
i

Aus: ,,Das Gespenst"

Foto: Filmwelt

am Kreuz habe er die Menschen nicht ver-
flucht (nur das kann die Oberin denken),
sondern um Erlésung gebeten. — Oder,
eine andere Szene: Jesus picknickt mit der
Oberin und kann sich nicht daran erin-
nern, jemals gesagt zu haben, der Wein sei
sein Blut. ,... Dieser Wein ist nicht mein
Blut. Der Wein ist gut, das mufl man dem
Wein sagen. Aber mein Blut ist warm,
und ich méchte es nicht in diesem Glas se-
hen. Dies ist deutlich eine Gegenszene
zur Blutsbriiderschaft, die am Schlufl der
eher unertriglich langen Sequenz Poli
und Zisti so konsequent und nekrophil
wie vorstellbar feiern; sie erschieflen sich
gegenseitig mit den Dienstpistolen. Jesus
dagegen iibt essend, hérend und spre-
chend das alltigliche Leben ein und nicht
den Todesschufi.

Die Passion Jesu, vom Kreuz herabzu-
steigen, die sich kaum ihrer selbst bewug-
te Sehnsucht der Oberin nach Aufer-
weckung ihres totgehaltenen Leibs — sie

machen verletzlich, diinnhiutig, sterb-
lich. Die Verwandlungen, in die Jesus hin-
eingeht, und in die er hineingezwungen
wird, rauben thm Kraft; aus der dicken
schwarzen Schlange zu Beginn wird eine
kleine Blindschleiche. Die Oberin be-
kommt Teil am gekreuzigten Leben Jesu,
indem sie Stigmata an den Hinden trigr.
Ihr Bischof ist dariiber entsprechend ent-
setzt und stdhnt groflinquisitorenhaft:
,Liebe zerstort jede Ordnung ... Die Lie-
be ist des Menschen gréfiter Feind. Das
Leben, das sich herauswagt aus der Todes-
starre, verliert seine Sicherheit.

Die Sehnsucht, den enteigneten Leib
wiederzuerlangen, Wunsch, das Kreuz
Christi als nekrophiles Todessymbol zu
iiberwinden, mit Jesus vom Kreuz herab-
zusteigen — das wird hier absurd-authen-
tisch ausfabuliert. Jesus, der seine Dor-
nenkrone nicht los wird, aber auck -eine
Wunden nicht kiinstlich offenhil:, viel-
mehr froh ist, daf sie vernarben, diesem
Jesus hat Achternbusch keineswegs allen
,Credit' entzogen. Er zeigt ihn vielmehr
als Wiederbringer des Lebens, noch ein-
mal und ganz neu verstanden als Erstge-
borenen unter vielen Briidern und
Schwestern.*

Didaktische Uberlegungen

Filmdidaktische Uberlegungen kén-
nen bei dem vorliegenden Werk nicht so
unbefangen angestellt werden, wie das
sonst méglich ist. Beriicksichtigt werden
muf vielmehr eine zum Teil bizarre Re-
zeptionsgeschichte, die der Film in den
wenigen Monaten seit seinem Kinostart
bereits hinter sich hat.

Einige der leidenschaftlichsten seg-
ner des Films haben ihn offensichtlich
nicht gesehen und weigern sich nicht
nur strikt, das nachzuholen, sondern
weisen auch jeden Erliuterunsversuch
und jede Begriindung fiir eine eventuelle
Wertschitzung des Werks mit Nach-
druck zuriick.

Derartige Reaktionsweisen mogen
alltdglich sein — in einer Situation, die
an Inquisition und Kampf gegen ,,entar-
tete Kunst" erinnert, sind sie beunruhi-
gend. Sie zwingen zu Uberlegungen, wie
gerade jenen emporten Christen der
Blick zu 6ffnen ist fiir die sehr eigenarti-
ge und nicht auf Anhieb zu erkennende
Riligissitit, die den Film kennzeichnet.
Ein solcher Versuch kann nur in einer
vertrauensvollen Atmosphire und von
einer Person unternommen werden, die
kraft ihres Amtes die nétige Autoritit
besitzt, den Film tiberhaupt zum Gegen-
stand einer ernsthaften Diskussion zu
machen. Ein Gemeindepfarrer, der da-



mp 3/83

Arbeitshilfen

33

“von iiberzeugt ist, daf der Film und eine
anschlieflende ausfiihrliche Diskussion
zu einer Reifung und Differenzierung
des religiosen Empfindens beitragen
kann, und der zugleich in Sorge ist iiber
die blinde Empérung seiner Gemeinde-
glieder, sollte einen Filmabend mit Ach-
ternbuschs Werk wagen. Um zu verhin-
dern, daf} die im Film selbst angelegten
Abwehrmechanismen das Unternehmen
gleich zu Beginn zunichte machen, sollte
unbedingt eine Einfilhrung vorausge-
hen, die das Gestaltungsprinzip von
Achternbuschs Kunst erliutert. Bei der
anschliefenden Diskussion konnte ver-
abredet werden, daf man einmal ver-
sucht, den Film von seinen Stirken, also
von den beeindruckenden und nach-
denklich machenden Sequenzen her zu
interpretieren, um so vielleicht doch ei-

.en Zugang zu dem Gehalt des Films zu
“bekommen.

Ein besonderes Interesse sollte eine
christliche Erwachsenenbildung daran
haben, den Blasphemiebegriff, der in der
Kritik am Film regelmiflig auftaucht, aus
seiner allzu harmlosen traditionellen Be-
deutung zu befreien und so zu erweitern
und zu radikalisieren — wie es in Teilen
der Kirchen zur Zeit geschieht—, dafl er
zum Zentral einer umfassenden
christlichen Kritik wiirde. Ziel dieser Be-
griffsverschirfung wire es, dafl religiser
Zorn und frommer Eifer sich gegen die
blasphemische Erniedrigung und Verfol-
gung des Ebenbildes Gottes in Gestalt
von Juden, Schwarzen, Tiirken, von
Hungernden und Unterdriickten rich-

:n, gegen die Ausbeutung und Verstiim-
“melung von Gottes Werk, also von Tie-
ren, Pflanzen und Landschaften, und
schliellich gegen die ungeheuerliche
Blasphemie der Michtigen, die mit der
atomaren Vernichtung der ganzen gortli-
chen Schopfung spielen. Angesichts die-
ser allenthalben praktizierten Listerung
Gottes hat die mit groflem emotionalen
Aufwand gefithrte Kampagne gegen ei-
nen angeblich blasphemischen Film sehr
paradoxe Ziige. Aber von diesem Zu-
stand der Welt redet der Film gerade. All
das gibt ihm recht.

Ungleich einfacher und erfolgreicher
als der vorgeschlagene filmdidaktische
Versuch mit meist ilteren Gemeindeglie-
dern ist die Arbeit mit jungen Menschen,
denen die Filmsprache Achternbuschs
vertrauter ist. Von ihnen wird erstaunlich
klar die Sanftheit, ja Frommigkeit des
Films erkannt. Wer Diskussionen mit
jingeren Menschen nach einer Auffiih-
rung des Films miterlebt hat, weif}, dafl
»Das Gespenst* nicht so hermetisch und

elitdr ist, wie von bestimmter Seite gene
unterstellt wird. Der Film ist unkonven-
tionell, und das ist etwas anderes. Eine
Diskussion aber sollte der Auffiihrung
unbedingt folgen, weil sie den einen hilft,
Unklarheiten und Irritationen zu beseiti-
gen, wihrend sie anderen erst den Zugang
zum Film eréffnet, den sie alleine nicht
gefunden hitten.

Auf eine dritte Zielgruppe, die beson-
deren Gewinn aus einer intensiven Be-
schiftigung mit dem Film ziehen konnte,
hat die Jury in ihrer Begriindung hinge-
wiesen. Fiir Pfarrer, Theologen und ande-
re im kirchlichen Bereich Titige bildet
der Film bei Pfarrer-Riistzeiten, Semina-
ren oder ihnlichen Anlissen eine frucht-
bare Diskussionsgrundlage. Er enthilt ei-
ne Fiille von Anregungen fiir Gespriche,
die auf wesentliche und zugleich aktuelle
Probleme von Christentum und Gesell-
schaft hinzielen. Um Mifiverstindnissen
vorzubeugen: Der Film ist kein theologi-
scher Traktat. Wer an ihn die Mafistibe
eines theologischen Diskurses anlegt,
wird Banalititen und Kalauer entdecken.
Es handelt sich hier vielmehr um ein
kiinstlerisches Werk, dessen Stirke darin
liegt, daf} es durch die Gesamtheit der fil-
mischen Mirtel, also der Bilder, det Ge-
riusche, der oft sehr konzentrierten poe-
tischen Sprache und nicht zuletzt der ein-
dringlichen Mimik und Gestik, nur
schwer faflbare, sich einer begrifflichen
Ubersetzung entziehende Bedeutungsge-
halte auszudriicken vermag. Wer sich auf
diese Bedeutungsgehalte einlifit, wird ih-
re Ausgefeiltheit und ihre Ernsthaftigkeit
entdecken. — Fiir eine griindliche Ana-
lyse ist der in Gehalt und Form ver-
wandte Film ,,Das letzte Loch* hinzu-
zuziehen, der von einem originir christ-
lichen Geist geprigt ist, ohne manifest
theologisch zu sein.

Der Regisseur

Herbert Achternbusch wurde 1938 in
Miinchen geboren. Mehrere Jahre war er
als Maler titig. Seit 1969 verdffentlichte
er im Suhrkamp-Verlag zahireiche Texte,
die nur unzureichend den traditionellen
Gattungen Roman, Erzihlung, Theater-
stiick und Filmdrehbuch zuzuordnen
sind. Seit 1974 produzierte Achternbusch
etwa jihrlich einen Film: ,,Das Andech-
ser Gefiihl, ,,Die Atlantikschwimmer*,
»Bierkampf, ,Servus Bayern“, ,Der
junge Moénch*, ,Der Neger Erwin®,
,,Der Komantsche*, ,,Das letzte Loch*
(Film des Monats Februar 1982), ,,Der
Depp*, ,,Das Gespenst'* (Film des Mo-
nats April 1983), ,,Rita, Rita"* (in Vorbe-
reitung), ,,Der Wanderkrebs‘ (geplant).
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